SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 427/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzNGEEEEEEEEEEEEE.
. . - - stipeného BUZINGER & PARTNERS s. 1. o.,

Namestie Martina Benku 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym
Okresného sudu Bratislava IV) vkonani vedenom pod sp.zn. 4C/43/2020 aproti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/130/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 13. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu anajvysSiecho sudu v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje prikazat mestskému sudu aj najvySSiemu sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze st'azovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava IV
Zalobou na ochranu finan¢ného spotrebitel'a spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
z 11. septembra 2020 proti zalovane; | S Ok csny sud uznesenim ¢. k.
4C/43/2020-135 z 23. septembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie a vo veci meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 4C/43/2020-536 z 11. maja 2023. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2C0/65/2023-619 z 13. marca 2024. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ dovolanie z 3. juna 2024. Vyzvou z 1. augusta 2024 mestsky sud (po prechode vykonu
sudnictva) vyzval advokatsku kancelariu, prostrednictvom ktorej stazovatel' podal dovolanie,



na predloZenie plnomocenstva, ktorym ju stazovatel’ splnomocnil na podanie dovolania. Podanim
z 28. augusta 2024 stazovatel splnomocnenie doplnil. Vyzvou z 9. januara 2025 mestsky sud
vyzval advokatsku kancelariu na predlozenie konkretizovaného plnomocenstva (s uvedenim
spisovej znacky vec prejednavajuceho sudu, resp. predmetu sporu a oznacenia sporovych stran)
na zastupovanie stazovatela v zakladnom konani. Stazovatel’ poziadal 30. januara 2025 mestsky
sud o konkretizaciu tejto vyzvy, na ¢o mu tento 14. marca 2025 zaslal pripis najvyssieho sudu,
z ktorého vyplyva jeho nazor, ze platné procesné pravo vSeobecné splnomocnenie (na zastupovanie
v blizSie neur¢enom pocte konani alebo dokonca vo vSetkych konaniach vedenych
splnomocnitelom pred réznymi sudmi) nepozni. Specialne splnomocnenie spolu s vyjadrenim
nesthlasného stanoviska st'azovatela s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu bolo mestskému sudu
dorucené 14. aprila 2025. Spis bol postipeny najvyssiemu sudu 2. maja 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' uvadza, Ze prejednavand vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, on je v konani
aktivny a poskytuje stcinnost’ a podklady na v€asné rozhodnutie. V sulade s doktrinou celistvosti
sidneho konania (II. US 348/2020, bod 48) konanie pred mestskym sidom nad’alej prebicha,
apreto jeho pravna neistota nadalej trvd, nebola odstranena pravoplatnym meritornym
rozhodnutim. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v namietke, Ze mestsky sid je povinny
pri vybavovani administrativnych ukonov v dovolacom konani (ktoré trva ku diiu podania ustavne;j
staznosti uZ 11 mesiacov) postupovat’ bez zbytocnych prietahov, a v namietke, Ze najvyssi sud
doteraz nepristipil k vecnému prieskumu dovolania. Mestskému stdu vytyka neddvodnl vyzvu
z 1. augusta 2024 na predloZenie osobitnej plnej moci na podanie dovolania. PInomocenstvo podané
spolu so zalobou sa podl'a ndzoru st'aZovatel'a vzt'ahuje aj na dovolacie konanie, ktoré je sicastou
zakladného konania. Za neopodstatnent a svojvolnu povazuje aj poziadavku najvysSieho sudu
vyplyvajicu zpripisu z 12. novembra 2024 na predlozenie konkretizovaného splnomocnenia
na zastupovanie v zakladnom konani. Najvys$si sud vylozil § 92 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) formalisticky a Ustavne neakceptovatelne, jeho vyklad nezodpoveda
zmyslu ani G¢elu zékona. Z celého doterajSiecho konania je zrejmy uUmysel stazovatela dat
sa zastupit’ advokatom. Splnomocnenie z 5. juna 2020 dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne konkretizuje
predmet sporu aj oznacenie sporovych stran. Podla stazovatela ak zakon (§ 92 CSP) mlci,
niec¢o neupravuje, plati zasada, ze dovolené je vSetko, €o nie je zakazané.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neefektivnym postupom
mestského sudu a najvyssieho stidu v ,,administrativnej faze“ dovolacieho konania.

5. Dovolacie konanie za¢ina podanim dovolania, ktoré sa podla § 427 ods. 1 CSP nepodava
na najvysSom sude, ktory je podla § 35 CSP funkéne prislusny rozhodnut’ o dovolani, ale na stde,



ktory rozhodoval v prvej instancii. Z tejto procesnej konstrukcie vyplyva aj potreba tipravy tikonov
sadu prvej instancie po podani dovolania. Ulohy okresného sudu podl'a § 436 CSP st postupné
a zékonom jasne zadefinované. Ide o (i) odstranenie nedostatku pravneho zastupenia, (ii) nasledné
vyrubenie sudneho poplatku spojené s vyzvou na jeho zaplatenie s pripadnym rozhodnutim
o oslobodeni od sudneho poplatku alebo o zastaveni dovolacieho konania, (ii1) dorucenie dovolania
protistrane a dorucenie vyjadrenia protistrany dovolatel'ovi a (iv) napokon samotné bezodkladné
predloZenie veci najvyssiemu sudu. Pripadné nedodrzanie tohto postupu moze viest' k prediZeniu
konania o dovolani.

6. Ustavny sud priptta, Ze aj v procesnej faze pripravy stidneho spisu na predloZenie dovolaciemu
sudu, v ktorej sud prvej inStancie v zasade nevydava rozhodnutia, mézu vznikat' sidne prietahy
(porov. III. US 782/2016, I11. US 548/2024).

7. Zaroven poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢&l. 38 ods. 2 listiny (napr. II. US 57/01,
I. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 38
ods. 2 listiny je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 38 ods. 2 listiny (napr. I. US 63/00). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, Gstavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

8. Postup mestského sudu a najvysSieho sudu, ktoré sa jedenast mesiacov od podania dovolania
zaoberali ,,len* otdzkou pravneho zastipenia st'azovatel'a, nemozno povaZzovat za idealny.

9. Podl'a tstavného sidu miera pravnej neistoty staZovatela v dovolacom konani je nepochybne
niz$ia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’ vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté
(porov. 1. US 202/2025, II. US 321/2024).

10. Ustavny sud pripomina, Ze uz odmietol ako zjavne neopodstatnenii napr. ustavnii staznost
namietajiicu prietahy v dovolacom konani trvajaicom 2 roky a2 mesiace (I. US 186/2024)
a, naopak, vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v pripade bezchybného predlozenia spisu najvysSiemu sidu az dva roky po podani dovolania
a naslednom rozhodnuti najvyssieho sudu po roku a pol po predlozeni veci (I. US 392/2024).

11. Porovnajuc okolnosti prejednavanej veci s uvedenou praxou, ustavny sud tak dospel k zaveru
0 nemoznosti povazovat® postup mestského sidu anajvySSiecho sudu v suvislosti s podanym
dovolanim staZovatel'a za taky, ktory by vzhladom na svoju Ustavnopravnu intenzitu po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie zakladal dovod na vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



12. Z tohto dévodu ustavny sid odmietol tstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) zjavne neopodstatnend.

13. Nad ramec uvedeného tstavny sud reaguje na nosnu argumentaciu stazovatel’a, ktorou razantne
odmieta néazory mestského stdu, ako aj najvysSieho sudu o potrebe predlozenia osobitného
plnomocenstva na podanie dovolania, ako aj konkretizacie plnomocenstva na zastupovanie
v zékladnom konani. Ako uZ uviedol, pripadné prediZenie dovolacieho konania odstraovanim
vSeobecnymi sudmi tvrdenych nedostatkov pravneho zastipenia stazovatel'a nedosahuje intenzitu
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V suvislosti so snahou stazovatela vyvolat’ v ramci konania o staznosti na prietahy v konani
pred ustavnym suidom polemiku o Gstavnej udrzatel'nosti pripisu najvyssieho sudu, pripadne vyzvy
mestského sudu, ustavny sud pripomina, ze zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) ,,su vysledkové™. To znamend, musi im zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’,
¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sudov (m. m. napr. II. US 307/06, 1. US 155/08, 1II. US 33/04, IV. US 163/05).
Ajz daldej judikatary ustavného sidu (m. m. napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*); napr. Komanicky
c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva, ze ustavny sud a ESLP overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

14. Bez ambicii prejudikovat’ postidenie v napadnutom konani predloZzenych plnomocenstiev
najvyssim stidom ustavny sud poukazuje na odliSnosti vo formulacii plnomocenstva z 5. juna 2020
predloZzeného staZovatel'om s jeho Zalobou (,,na vsetky pravme ukony tykajice sa ochrany prav
a opravnenych zaujmov splnomocnitela vo vztahu k || KK - '/ i/qne konani
pred organmi verejnej moci Slovenskej republiky ““) a plnomocenstva v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 348/2020, na ktorého zavery stazovatel’ odkazuje v Ustavnej staznosti (... aby ma zastupoval
v konani pred sudom v pravmej veci Klienta, vedenej na Okresnom sude Presov pod. sp. zn.
[Cbi/66/2014... podaval opravné prostriedky...).

15. Ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval prekrocenie akceptovatel'nej Standardne;j
diZky konania, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zikona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil ustavnému sidu novl ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



